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2. DOELSTELLINGEN

Efficiéntie van de Ecorobotix-ARA in wortelen nagaan en aantonen.

3. MATERIAAL EN METHODEN

3.1. Referenties

PP 1/135 (4), Guideline for the efficacy of plant protection products : Phytotoxicity assessment
PP 1/99 (3), Guideline for the efficacy evaluation of herbicides : Weeds in root vegetables

3.2. De experimentele condities van de proef

3.2.1. Testorganisme

onkruiden, XXXXX ( diverse )

3.2.2. Proefgewas en cultivar

Wortelen (Daucus carota spp sativus - DAUCS)
Ras: Nerac (Bejo)

3.2.3. Teeltverzorging

De proef werd aangelegd volgens de regels van Goede Landbouwpraktijk. De teeltverzorging en overige
gewasbescherming (plagen, ziekten) waren uniform en volgens lokale teeltpraktijken voor de gehele
proeflocatie. In de proef was het niet toegestaan om andere herbiciden dan de testfactor te gebruiken.

3.2.4. Proefplan details

Parameter Waarde

Netto plot lengte: 25 m, breedte: 2 m

Bruto plot lengte: 35 m, breedte: 3 m

Aantal parallellen 4

Onbehandelde controle uitgesloten controle

Statistisch ontwerp gerandomiseerde blokkenproef
3.2.5.  Proefplan schematische voorstelling

0401 0402

0301 0302

0101 0102
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3.3. Objecten

Overzicht van de objecten

Nr Objectnaam Product Actieve stof Tijdstip
Handelsnaam of preparaatnaam Erkenningsnummer Form Dosis Eenh Naam Dosis

1 Klassiek spuitschema CENTIUM 360 CS 8925P/B CS 0,15 I/ha clomazon (360 g/I) 54 g ai/ha A
CHALLENGE 7936P/B SC 1,5 I/ha Aclonifen (600 g/I) 900 g ai/ha A
STOMP AQUA 9839P/B CS 1,5 I/ha pendimethalin (455 g/l) 682,50000 g ai/ha A
CENTIUM 360 CS 8925P/B CS 0,03 I/ha clomazon (360 g/l) 10,80000 g ai/ha B
CHALLENGE 7936P/B SC 0,2 I/ha aclonifen (600 g/I) 120 g ai/ha B, C
CORZAL SC 10735P/B SC 1 I/ha fenmedifam (160 g/1) 160 g ai/ha C
STOMP AQUA 9839P/B CS 0,5 I/ha pendimethalin (455 g/l) 227,50000 g ai/ha C,D
CHALLENGE 7936P/B SC 0,5 I/ha aclonifen (600 g/I) 300 g ai/ha D
CORZAL SC 10735P/B SC 1,5 I/ha fenmedifam (160 g/1) 240 g ai/ha D

2 Ecorobotix ARA na opkomst CENTIUM 360 CS 8925P/B CS 0,15 I/ha clomazon (360 g/I) 54 g ai/ha A
CHALLENGE 7936P/B SC 1,5 I/ha aclonifen (600 g/I) 900 g ai/ha A
STOMP AQUA 9839P/B CS 1,5 I/ha pendimethalin (455 g/I) 682,50000 g ai/ha A
CENTIUM 360 CS 8925P/B CS 0,2 I/ha clomazon (360 g/l) 72 g ai/ha B
CHALLENGE 7936P/B sc 0,2 I/ha aclonifen (600 g/I) 120 g ai/ha B
TOKI 9702P/B WP 0,06 kg/ha flumioxazine (500 g/kg) 30 g ai/ha E
LENTAGRAN 45 WP 7911P/B WP 1 kg/ha | pyridaat (45 %) 450 g ai/ha E
FOX 480 SC 1086 P/B SC 1 I/ha bifenox (480 g/I) 480 g ai/ha E
Sencor SC 10266P/B SC 0,2 I/ha metribuzin (600 g/I) 120 g ai/ha E

Behandelingsmethode:
- spuitrobot - (standaard) — volgens BM_2_012
- spuitvolume (I/ha): 300
- spuitdruk (bar): 3
- doptype: Lechler IDK 02
- aantal toepassingen: 4
- spuittijdstippen (BBCH schaal):
A = voor-opkomst
B = kiemlob-1 blad, uitgevoerd met de volleveldspuit over het ganse proefvlak (object 1 en 2)
C=1-2 bladstadium
D =7 tot 10 dagen na C (3-4 leaf stage)
E = plaatsspecifiek in object Ecorobotix, later in het gewas, 80% bodembedekking
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Tabel 1: Beknopt overzicht van beide objecten (dosis in kg of I/ha) en behandelingstijdstippen

kort voor opkomst T1 : kiemlob-1ste T2:1-2 blad T3 =T2 +7-10 dagen T4
17/06/2024 blad 08/07/2024 (2-4 blad) 10/08/24
05/07/2024 17/07/2024
A B C D E
1 klassiek Centium 0,15 | + Centium 0,03 | + Challenge 0,2 | + Corzal 11 Challenge 0,5 | + Corzal 1,5 | + -
Challenge 1,51 + Challenge 0,2 | + Stomp Aqua 0,5 | Stomp Aqua 0,5 |
Stomp 1,51
2 Ecorobotix | Centium 0,15 | + Centium 0,03 | + - - plaatsspecifiek met
Challenge 1,51 + Challenge 0,2 | 0,06 kg Toki + 1 kg Lentagran 45 WP + 1 |
Stomp 1,51 Fox + 0,2 | Sencor SC
Tabel 2: Overzicht van behandelingstijdstippen
Tijdstip Datum BBCH
A 17/06/2024 07
B 05/07/2024 10-11
C 08/07/2024 11-12
D 17/07/2024 18
E 10/08/2024 80% bodembedekking

3.4. Gewasstadia

Zie hierboven.
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3.5. Beoordelingen en registratie

3.5.1.  Effectiviteit

3/09: telling onkruid (aantal in middelste 2 rijen = 1,4 m x 30 m =42 m?)

3.5.2. Fytotoxiciteit

De fytotox werd bepaald op verschillende tijdstippen en gescoord in % ten opzichte van onbehandeld op:
10/07/2024: % remming, % verbleking
17/07/2024: % remming, % planten met witverkleuring
19/07/2024: % remming, % verbleking
24/07/2024: % remming, % verbleking

3.5.3.  Opbrengst

Op 14/11/2024 werd 2,8 m?/plot geoogst en gesorteerd.

3.5.4. Kwaliteit

Niet van toepassing.

4. PROEFOMSTANDIGHEDEN

4.1. Proefterrein

De proef werd aangelegd op volgende locatie: Kortwagenstraat 60, Ledegem

De hoekpunten van het proefveld worden gekenmerkt door volgende GPS codrdinaten :

Plaats Nr. Longitude Latitude

Vegrasplatform 1 3,121694 50,888887
2 3,121779 50,888893
3 3,121535 50,889928
4 3,121452 50,889921

4.2. Bodemtype

Tabel 3: Resultaten van de bouwvooranalyse (30/04/2024).

Parameter - Deel 1 boven Streefzone
Textuur pH eenheden 7,1 5,5-6,0
Organische koolstof % OC op droge grond 1,26 1-1,5
Fosfor mg/100 g droge grond 67 12-20
Kalium mg/100 g droge grond 32 14-23
Magnesium mg/100 g droge grond 17 9-16
Calcium mg/100 g droge grond 205 102 - 268
Natrium mg/100 g droge grond 2,3 3,1-6,7
Zwavel mg/100 g droge grond <2,0 2,3-3
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Parameter -

Deel 1 boven

Streefzone

Boor

| mg/100 g droge grond

<0,15

Tabel 4: Historiek van het perceel.

Teelt Groenbedekker Organische bemesting
2023 Suikerbieten runderdrijfmest 35 ton/ha
2022 Wintertarwe Terra life DSV Behamix stalmest
2021 Aardappelen
2020 Gras
4.3. Behandelingscondities

Tabel 5: Meteorologische waarnemingen voor, tijdens en na de bespuitingen

Parameter 17/06/2024 04/07/2024 08/07/2024 17/07/2024 10/08/2024
A B C D E
start - einde start - einde start - einde start - einde start - einde
Timing 09:47 - 10:00 09:26 - 10:14 13:04 - 15:26 14:33 - 14:48 11:30-12:00
Temperatuur in de schaduw (°C) 18,1 21 20,8 27,8 24,7
Temperatuur op de bodem (°C) 18,3 16 20,4 28,3 26,0
Temperatuur 5cm in de bodem (°C) 15,7 13 18,6 25,7 25,4
Relatieve vochtigheidsgraad (%) 74,1 60 55,5 51,3 20,0
Bewolkingsgraad (%) 20 60 60 45 0
Windsnelheid (m/s) 3,9 3,1 1,2 1,2 0
Windrichting W NO [0} W -
Droogte van het gewas voor-opkomst droog droog droog droog
Droogte van de bodem nat nat droog vochtig droog
Beoordeling gunstig vrij gunstig gunstig gunstig gunstig
Aantal uren droog voor behandeling 5 >10 >10 >10 >10
Aantal uren droog na behandeling >10 >10 8 >10 >10
4.4. Weersomstandigheden
Tabel 6: Gemiddelde temperatuur (in °C) gemeten in het KMI weerstation te Beitem
Temperatuur 1° decade 2° decade 3° decade Gemiddeld Normaal
jaar
Januari 4,4 0,3 7,3 4,0 4,1
Februari 9,2 9,5 6,7 8,5 4,6
Maart 7,0 10,5 9,2 8,9 7,2
April 12,6 10,5 8,4 10,5 10,2
Mei 12,9 16,4 14,9 14,7 13,7
Juni 14,2 14,4 18,9 15,8 16,6
Juli 16,5 18,4 20,1 18,3 18,6
Augustus 20,5 20,4 18,0 19,6 18,4
September 18,8 14,2 14,8 15,9 15,3
Oktober 12,5 12,1 13,0 12,6 11,6
November 9,1 8,8 6,8 8,2 7,6
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Tabel 7: Neerslaghoeveelheid (in mm) gemeten in het KMI weerstation te Beitem

Neerslag 1° decade 2° decade 3° decade Totaal Normaal
jaar
Januari 50 5 13 69 70
Februari 40 17 37 94 60
Maart 35 25 23 84 57
April 30 32 17 79 43
Mei 13 38 25 76 60
Juni 19 42 3 64 65
Juli 19 26 5 50 72
Augustus 38 12 32 82 78
September 24 22 25 71 67
Oktober 12 16 24 52 76
November 30 21 52 92
December 0 0 0 0 91
Weersomstandigheden tijdens de proef
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Afbeelding 1: Weersomstandigheden tijdens de proef.

= cumulatieve neerslag

11/11/2024
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Op 14 mei, viel er bijna 25 I/m?. Dit zorgde ervoor dat het veld zeer nat was. Ook de tweede helft van mei was

nog behoorlijk nat. Vanaf de derde decade van juni werd het wat droger en kon er uiteindelijk gezaaid worden
onder goede omstandigheden. Ook juli was iets droger dan normaal, maar met toch iets meer neerslag rond

half juli. Naar temperatuur was mei iets warmer en waren juni en juli iets koeler dan normaal. Augustus en
september waren normaal naar neerslaghoeveelheid en beide maanden waren ook iets warmer dan normaal.

Ondanks de late zaai, gaven de wortelen toch een goede opbrengst door het groeizame weer met voldoende

neerslag.

Pagina: 8/13

cumulatieve neerslag (mm)

Proefnummer OO_TOL24WOR_HE02



Tabel 8: Overzicht van teelt- en proefverloop

08/05/2024 3 I/ha Roundup PowerTurbo
24/05/2024 bodembewerking treffelen
08/06/2024 open trekken met Lemken
12/06/2024 zaaiklaar leggen

bemesting met 600 kg/ha patentkali + 200 kg/ha N27% (ammoniumnitraat)
13/06/2024 zaaien met loonwerker Stragier
17/06/2024 bespuiting A
24/06/2024 beregenen
29/06/2024 laatste beregening om zoveel mogelijk opkomst te bekomen
05/07/2024 gewasbescherming met 0,2 |/ha Challenge + 0,03 I/ha Centium
08/07/2024 bespuiting C
10/07/2024 scoren fytotox
17/07/2024 bespuiting D

scoren fytotox
19/07/2024 scoren fytotox
24/07/2024 scoren fytotox
10/08/2024 proefbehandeling (supervisie bij behandeling met ecorobotix)
12/08/2024 scoren fytotox
13/08/2024 gewasbescherming met 1 I/ha Ortiva Top
03/09/2024 telling overblijvende onkruiden
05/09/2024 gewasbescherming met 0,75 kg/ha Signum
25/09/2024 gewasbescherming met 1 I/ha Ortiva Top
07/10/2024 gewasbescherming met 0,3 kg/ha Nativo
14/11/2024 oogst
19/12/2024 wegen en sorteren wortelen

De oogst van de voorvrucht (suikerbiet) gebeurde op 30 april 2024. Er werd gezaaid op 13 juni met het ras Nerac
(Bejo) aan 180 zaden/m? op ruggen van 70 cm met 2 rijtjes/rug. De bodem was voldoende droog. De eerste
dagen na zaai viel tamelijk veel en hevige neerslag, wat korstvorming gaf.

Op 24 juni (11 dagen na zaai) was er opkomst en werd er wat beregend met sproeikoppen voor de tractor om
optimale opkomst te bekomen.

Ploegen, zaaiklaar leggen, zaai, onderhoudsbespuitingen en andere handelingen gebeurden door de
proefveldhouder. De oogst werd vernietigd door de proefveldhouder onder toezicht van de hoofdmedewerker.

De resultaten werden verwerkt via het statistisch pakket AGROVA-R ontwikkeld door Inagro in R-taal en
gevalideerd met SPSS.
Legende bij de resultaten tabellen:

Waarden gevolgd door dezelfde letter zijn niet significant verschillend (p=0,05)

K.W.V. = kleinste wezenlijk verschil; V.C. = variatiecoéfficiént (%)

p-waarde: * = significant (p<0,05); ** = zeer significant (p<0,01); *** = uiterst significant (p<0,001); N.S.
= niet significant (p>=0,05)

De ruwe data bevinden zich in bijlage | bij het proefverslag.
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5.1. Afwijkingen t.o.v. EPPO

Er zijn geen afwijkingen t.o.v. de EPPO.

5.2. Afwijkingen t.o.v. het proefprotocol

Proef uitgevoerd zoals beschreven in proefprotocol.
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5.3. Teelteigenschappen

Tabel 9: Onkruidstand op 3 september 2024 (aantal onkruiden op 42 m? ganse plot)

Nr. Object Zwarte nachtschade Hanenpoot (1) Melganzenvoet Kweekgras Doornappel
SOLNI ECHCG CHEAL AGRRE DATST
Referentie ruwe data 1 2 3 4 5
1 Klassiek spuitschema 3,3 0,5 0,0 5,3 0,0 | a
2 Ecorobotix ARA na opkomst 12,8 1,3 1,0 9,3 0,3 | a
Gemiddeld 8,0 0,9 0,5 7,3 0,1
KW.V. 16,9 1,84 14,6 0,796
V.C. (%) 94,0 138,0 163,0 89,7 283,0
p-waarde Factor 1 0,172 | N.S. 0,536 | N.S. 0,182 | N.S. 0,449 | N.S. 0,391 | N.S.

(1) Voldoet niet aan de basisvoorwaarden en een niet parametrische toets werd uitgevoerd. De Tukey toets werd vervangen door de post-hoc Kruskal Wallis toets.

Tabel 10: % fytotox in klassiek spuitschema in % ten aanzien van object met Ecorobotix-ARA.

Nr | Object % remming % remming % planten met witte % remming % verbleking % remming % verbleking
op 10/07/24 op 17/07/24 bladranden op 19/07/24 op 19/07/2024 op 24/07/2024 (1) op 24/07/24
op 17/07/2024 (1)
Referentie ruwe data 6 8 9 10 11 12 13
1 Klassiek spuitschema 0,0 20,8 | a 51,3 | a 31,3 | a 31,3 | a 38,8 | a 69,5 | a
2 Ecorobotix ARA na opkomst 0,0 0,0 b 0,0 b 0,0 b 0,0 b 0,0 b 0,0 b
Gemiddeld 0,0 10,4 25,6 15,6 15,6 19,4 34,8
K.WV.
V.C. (%) 0,0 19,8 18,5 12,5 16,1 6,5 1,6
p-waarde Factor 1 0,000 | *** 0,001 | *** 0,001 | *** 0,013 | * 0,000 | *** 0,014 | * 0,000 | ***
Transformatie ArcSinvx ArcSinvx ArcSinvx ArcSinvx ArcSinvx ArcSinvx ArcSinvx

(1) Voldoet niet aan de basisvoorwaarden en een niet parametrische toets werd uitgevoerd. De Tukey toets werd vervangen door de post-hoc Kruskal Wallis toets.
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Tabel 11: Standdichtheid, opbrengst en sortering bij oogst op 14/11/2024

Nr. Object Totaal aantal Aantal Totale Marktbare % -40 mm % +40 mm % te klein % vertakt % gebarsten
planten/m? marktbare opbrengst opbrengst op aantal op aantal op aantal op aantal op aantal
planten/m? ton/ha ton/ha
Referentie ruwe data 20 21 22 23 15 14 16 17 18
1 Klassiek spuitschema 120,4 106,8 112,5 b | 107,6 b 88,7 01| a 93 | a 1,9 0,0
2 Ecorobotix ARA na opkomst 118,4 105,4 117,9 | a 113,3 | a 88,6 0,5 a 93 | a 1,6 0,0
Gemiddeld 119,4 106,1 115,2 110,4 88,7 0,3 9,3 1,8 0,0
K.W.V. 20,1 14,8 4,52 3,73
V.C. (%) 7,5 6,2 1,7 1,5 1,9 124,0 10,7 38,6 0,0
p-waarde Factor 1 | 0,776 | N.S. 0,793 | N.S. 0,032 | * 0,017 | * 0,987 | N.S. 0,311 | N.S. 0,962 | N.S. 0,659 | N.S. 0,000 | ***
Transformatie ArcSinvx ArcSinvx ArcSinvx ArcSinVx ArcSinvx
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De onkruidbezetting op 3/09/24 was laag, zowel in het klassieke schema als in het plaatsspecifiek behandeld schema
(Ecorobotix). Er stonden wel iets meer onkruiden in het Ecorobotix schema. Op te merken valt wel dat de bespuiting
met de Ecorobotix aan de late kant werd uitgevoerd, om te kunnen combineren met de bespuiting in de stamslaboon.
Uiteindelijk ging het om zeer lage aantallen/m?2.

Na behandeling C waren er duidelijk verschillen tussen het klassieke schema en het schema met de Ecorobotix, dat
toen nog niet was behandeld. In het klassiek schema was er duidelijk remming na de combinatie van Stomp Aqua +
Challenge + Corzal SCin behandeling C. Dit kwam nog meer tot uiting na behandeling D met dezelfde combinatie. Deze
fytotox was uiteraard niet te zien in het object behandeld met de Ecorobotix omdat er nog geen behandeling was
gezet.

Op 10 augustus werd de behandeling in object 2 uitgevoerd met de Ecorobotix-ARA. Het gewas was nog altijd iets
donkerker van kleur en meer volumineus dan in object 1 (waar de fytotox wel aan het uitgroeien was). De loonwerker
van de Ecorobotix had zelf z'n producten mee waarmee hij in praktijk behandelde en die hijzelf doseerde op het veld.
De toepassing bestond uit 0,06 kg Toki + 1 kg Lentagran 45 WP + 1 | Fox + 0,2 | Sencor SC/ha dit bij 3 bar en 400 |
water/ha. Het gewas was ondertussen voor 80% dichtgegroeid waardoor enkel de bovenstaande onkruiden (vooral
sporadisch zwarte nachtschade) konden geraakt worden. Er werd dus gekozen om het gewas ook te raken (geen
veiligheidsmarge). Op te merken valt wel dat de bespuiting met de Ecorobotix aan de late kant werd uitgevoerd, om
te kunnen combineren met de bespuiting in de stamslaboon.

Uiteindelijk werd in object 2 met de Ecorobotix slechts 10% van de oppervlakte behandeld en werd dus 90% herbicide
bespaard. Op 12 augustus was er geen gewasschade te zien in object 2, de grote zwarte nachtschade (enige onkruid
dat boven het gewas uitstak) had duidelijke schade maar het was afwachten of de volledige plant zou afsterven.

Er waren geen verschillen te zien tussen beide stroken m.b.t. plantdichtheid. Wel had de fytotox in het klassieke object
1 tot gevolg dat de opbrengst significant lager uitviel dan in het object 2 dat plaatsspecifiek werd behandeld zonder
het gewas te raken met de Ecorobotix. Het verschil bedroeg net geen 5 ton.

Naar onkruid kon weinig worden besloten, de onkruiddruk was te laag en zonder effect op de opbrengst. De fytotox in
het klassieke object 1 gaf net geen 5 ton/ha opbrengstderving in vergelijking met het plaatsspecifiek behandeld object
2. 0ok werd met de Ecorobotix 90% product bespaard.
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